






























































































































































































































































































tástól  cizelláltabban   lehetett  érteni  és  előadni  a  hitletéteményt.  Vagyis  e  két













ígérete  szerint  a  Szentlélek  megvilágosító  kegyelmének fényénél  a hit  egyre
mélyebb megértéséhez, hanem a fogalmi tisztázódáshoz is. Ez hasonló ahhoz a
folyamathoz, amikor egy gyermek értelme fejlődik és közben beszélni is megta­





































Luther  eszkatológiai  álláspontja   tanulságos,  azzal  együtt,  hogy követői
között sincs teljes egyetértés arra vonatkozóan, hogy végül is mit tartott a lélek





katológia  aktuális  problémái9  (Alcune  questioni   attuali  di   escatologia)  című






































lanná  és  meghatározhatatlanná.  Ha nincs  hagyomány,  katolikus  vallás   sincs,































okozott   számottevő  változást  –   tudniillik  a  katolikus  hagyomány  alapvetően
függ a görög filozófiától, persze nem abban az értelemben, ahogy azt Luther el­
képzelte, de mégiscsak szervesen. Könnyen belátható  tehát,  hogy a katolikus






































mivel  abban  lényegében csak Ratzinger  korábbi  nézetei  kapnak újabb hang­
súlyt.  Persze  a  dokumentum  tanítóhivatali  állásfoglaláshoz   illően  kitágítja   a



















































személyiségrészt,   amely   a   testtől   elválasztható.   Ennélfogva   újra   felteszi   az








































































































































vét.  Nem pedig barát,  mint  Szókratész számára.  Az utolsó  órában nem akar
egyedül  maradni.  Noha  tudja,  hogy Atyja  vele  van,  de  emberi  vigasztalásra
szomjazik. A kereszten átéli a tökéletes magányt, a teljes elhagyatottságot. Ke­























































































































































































































































döntés   igazságát   az  evangélikus   teológusok  előtt,  noha erre  nézetem szerint
semmi szükség nem lett volna. E törekvés nyilván odavezetett, hogy a témával
foglalkozó katolikus hittudósok is kezdtek egyre nagyobb figyelmet szentelni a









































































ténelem végének részleges  elővételezése  az éppen feltámadott   részéről,  mint
ahogy a Boldogságos Szűz Mária mennybevétele kapcsán előállt alapvető esz­

























Tamás antropológiai tanításában megjelenő   testhez­rendeltségét   jelenti,  mely­
nek következtében az  anima separata  test nélkül csak  substantia incompleta.
Említésre méltó kritika tehát a nyugalmazott szentatyától, hogy a halálban törté­































































































































































mivel  más   lehetőség  nincs,   a  hellenista   lélekfogalom  pedig  elfogadhatatlan,
nem marad más mint ez. A katolikus teológusok között az Assumptio dogmával
kapcsolatosan került a kérdés a figyelem fókuszába. És mivel meglehetősen ol­



































ségéről  előzetesen meggyőződhetett.  Ez pedig már  nagyon erősen közelít  az
időparadoxon problematikájához, ha ugyan el nem éri azt. Ratzinger ezt az el­
méletet  ebben a végiggondolt  kisarkított  állapotában „rossz platonizmusnak”
nevezi, ráadásul olyannak, amit „Platón és a platonikusok sohasem ismertek”74.
Ezen problémák kiküszöbölésére szerinte nincs lehetőség, mindazonáltal























































































































































































































































hogy   a   teljes   lélek   romolhatatlansága   is   implikálható   a   platóni   rendszerbe,
ugyanakkor tisztában van vele, hogy erre döntő bizonyíték nincs, így végül az
általános   felfogással  összhangban   csak   a  logisztikon  halhatatlansága  mellett
foglal állást.95
92 Timaiosz, 41c – 42d; 69c. A Timaiosz „antropológiája” szerint lényeges különbség van a















lyek szemléletében a  lélek a  földi   létet  megelőzően időzik:  „[n]emde,  ha az
igazság mindig megvan a lélekben, míg mi létezünk, akkor a lélek halhatatlan
[…]?”97 Mivel pedig az anyagba zártság a lélek számára egyet jelent a lekorlá­
tozottsággal,  hiszen büntetés az anyaggal való  kölcsönhatás,   így kézenfekvő,
hogy a halál után épp olyan szellemi életnek kell következnie, mint amelyben a











































































































hez.106  Például  a  Timaioszban alkalmazza Platón a létezés  változatlanságként
való leírását, a lélek hármas felosztását, és a Phaidroszszal ellentétben itt csak







sek   között,   következésképp   bármelyiket   vagy   egy  megfogalmazható   eredőt,
konszenzust lehetne Platón egyetlen álláspontjának tekinteni.































































Arisztotelész   pszichológiáját   nagy   vonalakban   így   összegezhetjük:   A   lélek
(pszükhé),  mint olyan nála is gyűjtőfogalom. Nemcsak az ember rendelkezik
vele, hanem minden élő azaz „lelkes” (empszükhon) lény. Ezeket a lelkeket oly















níthető  aspektusát.  Az ember  kizárólagos  sajátja  ezeken  kívül  még a  nousz,
mely az ő esetében szintén szerves egységbe foglalja a két alsóbbrendű részt.
A tartalmi különbségeken kívül érzékelhető eltérés Platón elgondolásához























































































































Arisztotelész   szövegei   többértelműek,   tisztázatlanok   tehát,   nagy általá­




































































































„inkább” átértelmezik,  és  saját  nézeteik  kifejtésére  használják föl.  Vö.  STEIGER, K.,
„Utószó  Arisztotelész lélekfilozófiai  írásaihoz”, in Arisztotelész,  Lélekfilozófiai írások,










































































tenítése,   azaz  az  ő  értelmezésükben   Istentől   való   tökéletes   függetlensége   is
hangsúlyozást nyerne. Ide sorolhatjuk Római Szent Kelement, Ignácot, a Barna­
141 „Nem mondhatjuk (a lelket) halhatatlannak, mert ha azt állítjuk, hogy halhatatlan, akkor


















































































































































szintén rámutattunk,  hogy Tamás  úgy értelmezte  át  Arisztotelészt,  vagy leg­
alábbis dolgozta tovább az ő nézeteit bizonyos pontokon, hogy erről a különb­























tett   testi   lénynek  tartja,  mely  lélekből  és  testből  álló  összetett  volta  ellenére
mégis egy szubsztancia, vagyis nem lehet benne ténylegesen különválasztani a















































































































































pusztán  testi,   illetve   lelki  cselekedetei,  hanem minden  tette  a  compositum­é,
vagyis a test­lélek egész emberé. A compositum­ot az egy szubsztanciális forma
teszi önálló létezővé, mely az ember tekintetében az értelmes lelket jelenti.



























































































































































































































folyt  annak eldöntéséről,  hogy vajon az értelem (tomisták)  vagy az akarat­e
(scotisták) az előrébb való.
Visszatérve Tamáshoz, ami a másik két gondolkodó lélekrészt illeti, min­
























































































































fönnálló  szubsztancia  része,  hiszen  létében – hasonlóan minden más  teremt­
ményhez – mint létesítő okától, mégiscsak Istentől függ. Erre utal Tamás követ­
kező megállapítása: „az emberi értelmes lélek csupán részesedik az értelmi erő­



























































































































































nem tartozik a  testhez, mely mint matéria  szubsztanciális  egységben egyesül
formájával. Más szóval, ha az értelem az emberi  compositum  része, akkor ho­
gyan lehet egyszersmind független a testtől,  mely úgyszintén lényegi része a












































































































































[…]   önálló   léttel   bíró   forma,   amellyel   valami  módon  összekapcsolódik   az















A  Summa   contra  Gentiles­ben   Szent   Tamás   a   szenvedőleges   értelem


















formáció   fölöslegessé   tenné   az   érzéki   benyomásokból   származó   tapasztalati












Miután az  Angyali  Doktor   tanítását   az  egyes  értelmes   lélekrészeket   illetően
nagy vonalakban ismertettük, néhány gondolat erejéig térjünk vissza a már érin­
tett szellem­anyag problematikára, illetőleg ezzel együtt tekintsük át az anima























































lek   anyagtalanságának  bizonyításánál   az   egyszerűség­összetettség   ellentétpár
mentén indul el, és először azt mutatja ki, hogy a befogadás az anyagi illetőleg







zonyítva   látja,  hogy  az  értelmes   szubsztancia,  például   az  emberi   lélek  nem




















számos  olyan  dolgot  meg   tud   ismerni,   amely  meghaladja   az  anyagi   létezés
szintjét238. Az anyag nem képes az elvonatkoztatásra, hanem az egyedi valósá­
gokat csakis a maguk adott egyedi valóságában ismeri meg, miként az érzék­
szervek működnek.  Az emberi  elme által   létrehozott  általános  fogalmak  így

















agendo reflectitur”  ScG  lib. 2 cap. 49 n. 8.  Puskás Attila  A teremtés teológiája  című
könyvében érinti  Tamás  idevonatkozó   tanítását,  és ezen  érv ismertetésénél  az értelem
kétféle önmagára teljesen visszahajló tudati aktusát különbözteti meg. Egyrészt az adott





































































































































szetes  általános  képeken keresztül  csak „általános  és  elegyes”  (communis et
confusus), míg az érzéki képeken keresztül „tökéletes és sajátos” (perfectus et


































completa  angyalhoz hasonló  szabadságfokkal rendelkezzen.  Sajnos itt   is szá­





































































































































































































































































































dése az értelmi működés,  tekintve,  hogy értelmiségénél  fogva különbözik az












285 „Proprium perfectivum  hominis   secundum animam est   aliquid   incorruptibile.  Propria
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natura296.  A  definícióban   szereplő   „egyedi   szubsztancia”  megjelölés  kizárja,
hogy a lelket önmagában személynek lehessen tekinteni, mivel a lélek  testhez
rendeltsége folytán csak  substantia incompleta. Ehhez hasonló megállapításra
vezet másrészt  a  natura  terminus használata is,  melyet Tamás „fajalkotó  kü­
lönbség” (differentia specifica) értelemben használ.297 Eszerint azt az értelmes
















életre,  másrészt   fajilag  meghatározott  emberi   létét   is  csak  Isten  segítségével
nyerheti vissza a feltámadásban. Ami a személyből tehát a halál után megma­
























sze a  személynek,   így az  test  nélkül  nem élvezheti  a   tökéletes  boldogságot,





























Ratzinger  első   fejezetben ismertetett  álláspontjához.  Különösen annak fényé­






























hogy összhangba hozza  a   teremtés  doktrínáját   (az  ember   test­lélek  egész)  a









































jézusi példabeszédet  hív segítségül,  nevezetesen azt,  amelyben Péter  a vízen
próbál járni, ám saját erejére hagyatva elmerül. Ennek értelmében a halhatatlan­
ság pusztán filozófiai érvekkel való bizonyítását épp ilyen vízen járásnak tekin­





























































































































































































































































































Az első  emberpár,  bűnbeesés előtti   időszakában,  halhatatlan  volt.  Nem
önmaguk, nem is testük természete által, hanem egy bizonyos külső kegyelmi





































































































































































































































































































































a  magasztos   emberi   természet   felsőbb  oldaláról   nézve  kellő   bizonyossággal
megállapítható, hogy e hibák büntetés következményei.”345









































































































351 „Deus […] in institutione humanae naturae,  aliquid corpori  humano attribuit  supra id





















































































































a   föltámadás   egyelőre   hitbizonyosság,   illetőleg   a   természetes   ész   világánál
megközelíthető valóság, amint azt az eddigiekben részint igyekeztünk is kimu­
tatni. Van azonban egy egyesek által szőrszálhasogatónak nevezhető szempont,
ami egy  tomista  számára  mindenképpen  tisztázásra  vár.  A következőről  van
szó:
Egyfelől azt mondhatjuk, hogy a halál nem jelenti az élet megszűnését az

























































































licarentur  animae humanae,  consequens  videretur  quod,  remotis  corporibus,  multitudo

































species  keretei  között,  de különböznek annyira,  hogy megmaradjon számbeli
különbözőségük és egyediségük.
Kézenfekvő lenne a különbözőségre vonatkozó tételt a „memóriában” el­





























































































































































































inkább   „folyamatosan   következő”383  mintsem   folytonos   egzisztenciával   bír.
Csak az ember értelme marad önazonos élete folyamán, melynek létét még az
alvás sem szakítja meg. Ennek analógiájára kell elképzelni az emberi természet


















főbb, sőt  egyedüli   jellemvonásának.  Innentől  kezdve nyilvánvalóan adódik a
konklúzió. Amennyiben Reid illetőleg Locke felfogását egybevetjük, abban az
esetben joggal tehetjük fel a kérdést: mennyiben tekinthető az emberi személy
Isten  oldaláról   történő  „helyreállításának”  a  feltámadás,  ha előzetesen  annak
megszűnő egzisztenciájával kell számolnunk?
Itt tehát három álláspontot kell nevesítenünk: (1.) Az első Tamásé, mely a















ta  állásponttal   szembeni  érvelésnek  nincs   szüksége   arra   a   naiv   realizmusra,





































































































































































A feltámadott testtel  más a helyzet.  Erről Tamás azt tanítja,  hogy nem































nem  filozófiai,  hanem pusztán   teológiai   argumentációval  él.  Abból   ugyanis,
hogy az elpusztult élőlény megsemmisült formája miatt nem képes úgyszólván
Münchausen báróként magamagát megmenteni, azaz a semmiből újraformálni,





módszer  szintjén természetfeletti  erővel  számol,  nem sokban befolyásolja  az
eredeti  elgondolást.   Isten  mindent  megtehet,  akár  a   természet  által,  akár  azt
megkerülve. Persze értelmetlen lenne Aquinói Szent Tamáson tisztán kénysze­









































































































lik   számos,   hovatovább   sokkal   súlyosabb   ellentmondás   keletkezett  minden









































































































adott  dolog létét  nem tapasztaljuk,  még korántsem biztos,  hogy nem létezik.



















































































































































































































































































































































































Minden általunk   felhasznált  STh  idézet  Tudós­Takács  János   fordítása,  és  az




A  Summa Theologiae­n kívüli   szenttamási  szövegfordítások egy részét
némi modernizálással az alábbi műből vettük át: ZEFIRIN, G.,  Tanulmányok





A   szenttamási   iratokra   való   hivatkozásoknál   a   Navarrai   Egyetem


































































































































Aquinas the body before the original  sin was immortal,  but this  immortality
wasn't the matter's own attribution. It was a special divine donation for the sin­
less and obedient man. The body was the same as ours now after the sin, so not
the body's  physical  nature could avoid death.  So when the original sin  took
place God didn't have to create a different mortal human nature. The only thing
has changed is the gift of God perished due to sin.
Not less important thing to clear up the sameness of the body before death
and the body after resurrection. If the human person dies then who is that resur­
rect at the last day – one may ask. According to Aquinas the separated soul is
not really the human person for the soul and body person is dead, but this not
means that the human person totally perished in death. Thomas shows that the
numerical sameness is given also for the separated soul and also for the resur­
rect body. Consequently that man will resurrect who has died before. It doesn't
matter if some had a regular funeral of other died in water or fire, for God do­
esn't need the same matter to create numerically the same body at resurrection.
Without this statement it is no sense to talk about immortality.
Summarizing we can say that Luther and that theologian who stated that
immortal soul means that original Christianity influenced by dualistic ideology
are wrong. An immortal soul in the Thomistic system doesn't mean Platonism.
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For Aquinas the human person is soul and body together – it is one integrate en­
tity. He cannot avoid talking about the separated soul after death on the other
hand, because, if the human person perishes in its totality in death, there will
not be a connection between the earth and resurrect body.
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